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Discutir o spam hoje, entre tantos discursos competentes, ndo é uma tarefa facil.

Discutir o spam hoje, entre tantos lugares comuns também nao facilita as coisas.

Veja o titulo deste rapido texto. Mais lugar comum impossivel. Porém, entre tantas frases
prontas que ndo dizem nada além do ébvio, aquela tem muito a dizer. Pior, a
modernidade que vivemos tirou muito de sua profundidade tornando-a va.

Enfim, discutir o spam hoje ndo é uma tarefa tdo frivola como parece.

Significa dizer que olhando para além ndo ha muitas certezas. Ainda bem!

De minha parte, tenho mais perguntas a fazer do que respostas a dar.

Estas sempre tém um ponto final, pelo menos as que querem ter o dom da verdade.

Toda anaélise faz um recorte da realidade. Vamos, pois a uma possivel.

Partamos da premissa abaixo, que tem muito de radicalidade:

Uma sociedade verdadeiramente democratica prefere pagar o preco de sua liberdade
assumindo a responsabilidade de cuidar/educar seus membros pouco afeitos a uma
convivéncia harmoniosa do que se arriscar a servidao voluntaria muitas vezes legalizada
por um sistema castrador baseado nas diversas formas dissimuladas de censura.

A frase, por estar carregada de valor, certamente, ndo terd o poder de ser unanime.
Sem problema. Dizem que unanimidade quer dizer burrice!
Talvez porque expressa uma falta de diversidade.

Mas, é provavel que muitos concordem com algumas dessas idéias radicais (exemplo 1):
1. que a liberdade deve ser o fundamento de qualquer sociedade civilizada, mais que o
valor propriedade.

2. que democracia ndo rima com tutela ou heteronomia, mas com autonomia.

3. que ndo existe autonomia sem responsabilidade.

4. que tudo isto pode passar pela tutela estatal, mas ndo necessariamente.

5. finalmente, que democracia ndo é forma de Estado, mas forma de Sociedade.

E provavel que muitos outros concordem com outras idéias ndo menos radicais (exemplo
2):

1. que antes da liberdade vem a igualdade

2. que sociedades desiguais ndo conseguem superar-se apenas com a liberdade de
mercado.

3. que o capitalismo ndo rima com democracia

4. que por isto o Estado e o Direito sdao instrumentos fundamentais para aquela
superagao.

Historicamente, o desenvolvimento da sociedade no Brasil se dd num processo de alguma
forma inverso aos paises verdadeiramente democraticos. Primeiro, ha o fortalecimento
do Estado autoritario; depois, o desenvolvimento da sociedade civil: o Estado e n&o a
sociedade brasileira foi nesse processo de desenvolvimento o agente principal.

Por isto, arrisco a afirmar que boa parte dos leitores sinta-se mais confortavel com o
exemplo 2. Tem gente que diz estar com saudade da ditadura, vejam sé. Ndo é por
menos, tendo em vista o alto preco que a democracia brasileira imp&e aos seus cidadaos
quando dos inimeros problemas que vivemos hoje. Sem falar na globalizag&o.

Na minha imprudéncia teorica arrisco a afirmar algo a mais.

Como é de se imaginar, aquela utopia de um Nao Direito se realizaria ao final de um
longo processo. Era preciso, portanto, antes de tudo, afirmar um Direito forte, presente,
tutelador e cheio de coergdo.

Entdo pergunto:

1. Este fato é realmente algo necesséario?

2. Serd que ndo estamos vivendo novos tempos em que podemos prescindir das normas
estatais e nos afirmar autonomamente? Pelo menos em poucas areas?



E isto, minha radical ddvida neste texto é: serd que precisamos de lei para nos defender
do spam? Sera que precisamos criminalizar, mudar a lei civil, normalizar?

Aventuro-me a dizer NAO, a afirmar a dispensabilidade do direito neste campo, a desejar
que a utopia possa tornar-se realidade, mesmo que parcialmente.

Se ndo for possivel neste mundo digital, dinamico e aberto que €, onde e quando realiza-
la?

Acredito estarmos diante de uma grande possibilidade: defendermos-nos sem precisar da
protecdo castradora do Direito.

Quica isto fosse possivel!

Provavelmente, sou ingénuo em pensar essas coisas. Talvez fosse mais apropriado
defender todas as estratégias que promovessem liberdade com responsabilidade,
incluindo ai o Direito. Evidentemente, ndo sdo fins necessariamente incompativeis.

Porém, ha muita incerteza nisto tudo.
Na duvida, prefiro apostar naquele que sabe ser preciso idolatrar a davida.
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